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O meio ambiente foi elevado a cate-
goria de bem juridico constitucionalmente tu-
telado, como se percebe no art. 225 da Carta
Magna. Neste contexto foi que o legislador
infraconstitucional, atento ao tratamento dis-
pensado ao meio ambiente pela Constituicdo
Cidada, determinando que a sua protecdo é
dever ndo apenas do Estado como da socie-
dade em geral (pessoas fisicas ou juridicas),
editou norma regulamentando a extensao da
responsabilizacdo penal ambiental as pessoas
juridicas, por meio da Lei n® 9.605/98 (arts. 2°
e 39), a fim de possibilitar a utilizacdo desse
instrumento de tutela ambiental.

No art. 3° da Lei n® 9.605/98, obser-
va-se que o legislador previu que, para que a
responsabilidade penal seja atribuida a uma
pessoa juridica, é necessario que o delito te-
nha sido cometido pelo representante legal
ou contratual da sociedade, ou por seu érgdo
colegiado. Ora, o que se infere de uma inter-
pretacdo literal do referido dispositivo é que
a eventual conduta ilicita da pessoa juridica
deverd, sempre, estar atrelada ao comando
de um de seus dirigentes ou de todos.

Todavia, entende-se que a atuacado
da pessoa juridica decorre de um consenso
entre seus dirigentes. Significa dizer que nem
sempre a opinido individual de um dirigente
ird prevalecer. O que acontece, normalmen-
te, é uma abdicacdo de cada um em relacdo
as suas conviccoes, em prol dos interesses e
em beneficio da sociedade.

Em sendo assim, acredita-se que
eventual delito ambiental cometido por uma
empresa pode ser atribuivel somente a esta,
sem alcancar seus dirigentes. Até porque seria
um contrassenso a ideia de que a pessoa juri-
dica é apta a ter direitos e receber beneficios
e, a0 mesmo tempo, irresponsavel penalmen-
te pelos danos ambientais que produzir.

Responsabilidade penal
ambiental e os administradores da

pessoa juridica

Nesta linha de raciocinio, o entendi-
mento recente dos tribunais superiores patrios
é no sentido de que é possivel a incriminacdo
apenas da pessoa juridica, quando restar pro-
vado que a pessoa fisica ndo colaborou no
cometimento do delito penal ambiental’.

Tais consideracdes, aliadas ao con-
ceito de responsabilidade subjetiva que im-
pera no direito penal brasileiro?, permitem
concluir que ser administrador, sécio ou
gerente de uma empresa ndo torna uma
pessoa responsavel por eventual crime am-
biental cometido pela sociedade, sob pena
de se reconhecer impropriamente a respon-
sabilidade penal objetiva.

Afinal, é preciso que se demonstre
o vinculo do denunciado com o ato ilicito,
ja que é “na conduta humana, substrato
do crime, que a acusacdo deve se centrar,
e ndo propriamente na atividade da pessoa
juridica, de que eventualmente o sujeito
acusado seja socio”.

Neste contexto, acredita-se que os
pontos aqui declinados deverdo ser obser-
vados pelos operadores do direito, principal-
mente os 6rgaos de acusacao, a fim de que
seja respeitado o principio constitucional da
responsabilidade penal subjetiva.
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